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	סיכומים בכתב מטעם הנתבע

	
	

	מבוא

	עניינה של תביעת התובעים הינו מניעת המשך דיוני הבוררות שהחלו בפני הבורר שנתמנה על-פי הסכם הבוררות מיום _______. כפי שנצביע בסיכומים אלה דחיית תביעתם זו מתחייבת וקלה. התובעים לא הציגו ולו ראיה אחת לביסוס תביעתם, למעט דבריו של ______ בתצהירו, אשר אף היא כשלעצמה, נסתרה בחקירתו הנגדית, באשר גרסתו בתצהיר שונה מזו של עדותו. מנגד הוצגה כמות נכבדה של ראיות וטענות מטעם הנתבע במטרה למגר אחת ולתמיד את ניסיון ה"סחבת" אותו נוקטים התובעים במגמה למנוע בירור תביעותיו האישיות. הפעם נחשפה ובגלוי אף העובדה שהתובעים אינם בוחלים בהטעיית בית-המשפט והצבת גרסאות שקריות, סותרות תוך שהם מתאימים גרסאותיהם על-פי נסיבות המאבקים בינם לבין הנתבע. אנו לא נעשה מלאכתנו קלה אלא נתכבד וניכנס לעוביין של הסוגיות על-מנת שאולי אחת ולתמיד, תיפסק דרכם הקלוקלת של התובעים בהפרת זכויותיו של הנתבע, ובדרכם להשמיץ ולהכפיש ללא כל ראיה את הנתבע, עדיו ואחרים. אין ספק שהתובעים, לפחות על-פי טענותיהם, עצמו עיניהם בפני כל הוראת דין או פסיקה ידועים וברורים.

	קיומו של הסכם בכתב

	1. 
	חוק הבוררות אמנם דורש קיומו של הסכם בכתב, אולם הוא אינו דורש שההסכם יהיה חתום, אלא מסתפק בדרישת הכתב. "עצם דרישת הכתב אין פירושה גם דרישה לחתימה. הכלל הוא איפוא שאין חובה בחתימה על הסכם בוררות. די בכך שקיים הסכם בכתב ויש כוונה להתקשר על-פיו" (ס' אוטולנגי "בוררות – דין ונוהל, מהדורה שלישית, עמ' 24-25).  טענתם של התובעים, לפיה איש מהם אינו חתום על ההסכם אין לה איפוא נפקות, מה גם שאינה נכונה- שכן אף לפי גרסתם ___________ חתם על ההסכם.

	2. 
	הצדדים להסכם הבוררות בכתב יכולים לתת הסכמתם לו בעל פה, ולהפוך בכך לצד להסכם הבוררות. "מה הדין במקרה בו ההצעה שבכתב כוללת סעיף בוררות ואילו הקבלה נעשתה תוך הסכמה בעל פה? גם כאן נראה את דרישת הכתב כמקוימת, משום שסעיף הבוררות נכלל בהצעה שבכתב; ואם אין מחלוקת בדבר ההסכמה בעל פה, הרי שההסכמה ניתנה במפורש או שניתן להסיקה מותך התנהגות. הוא הדין בהצעה שנעשתה בעל פה והקיבול לה בכתב" (אוטולנגי "בוררות – דין ונוהל", מהדורה שלישית, עמ' 22). השאלה בענייננו היא איפוא עובדתית בעיקרה – האם ניתנה הסכמה בעל פה של הצדדים לתביעה להסכם הבוררות.

	
	המסקנה לענייננו הינה כי דרישת הכתב נתקיימה גם נתקיימה. וכאמור לעיל נשארה לבחינה הטענה אם ניתנה הסכמת הצדדים לבוררות האמורה.

	הודאת בעל דין

	3. 
	בעניין זה די לומר, כי מתקיימת הודאת בעל דין של הנתבעים בדבר קיומה של הסכמת הצדדים. בסעיף 1(ג) בכתב ההגנה ב – ת"א 2278/01 נאמר על-ידי הנתבעים באותו פרשה – (כלומר התובעים בענייננו) – במפורש:

	
	"יצויין ויודגש כי באשר לתביעה כנגד הנתבע _____________ ישנו סעיף בוררות מפורש בהסכם מ – _____________ ואין מקומה של התביעה בתיק זה".

	4. 
	יש כאן איפוא במפורש הודאה של התובעים, בהליך משפטי, בדבר הזכות לבוררות. הודאת בעל דין מהווה ראיה קבילה לאמיתות תכנה, ובית-המשפט רשאי להכריע בתביעה אזרחית על-פי הודאת בעל דין כעדות יחידה. הגישה המקובלת גורסת כי הודאת חוץ של אדם מתקבלת כראיה לחובתו. האמור חל הן לגבי הודאה "אישית" של בעל הדין עצמו והן לגבי הודאה שילוחית הנעשית על-ידי אחר "עבורו" (י' קדמי, על הראיות, חלק שני, מהדורת תשנ"א, עמ' 626 – 627).

	5. 
	
טענתם היחידה של התובעים על-מנת לסתור הודאת בעל דין זו מופיעה בסעיף _____ לסיכומיהם, שם נאמר כי הנתבע _____________ באותו תיק לא היה מיוצג על-ידי עורך-דין וכתב ההגנה שם אינו משקף את עמדתו הוא בדבר סעיף הבוררות.

	6. 
	טענה מוזרה זו, לפיה כתב הגנה אשר הוגש מטעם נתבע אינו משקף את עמדתו של הנתבע, אין ראוי שתשמע. מכל מקום, אפילו לא היה כתב ההגנה מוגש מטעמו של הנתבע _____________ באותו תיק (טענה מופרכת על פניה), הרי לא נשמעה טענה לפיה אין כתב ההגנה משקף את עמדתם של הנתבעים האחרים שם (הם התובעים בענייננו). מכאן שיש באמור הודאת בעל דין מטעם התובעים האחרים בענייננו, ודי בכך.

	7. 
	בוודאי שיש באמור בסעיף הנ"ל כדי לקבוע כי עדותו של _____________ בפני בית-משפט זה הינה שקרית ולהפריך את התביעה על פניה. יצויין כי כאמור לא נשמעה בסיכומים טענה כאילו אין כתב ההגנה משקפת את עמדתם של _____________. הדברים הינם כה פשוטים והדברים מדברים בעד עצמם.

	
	המסקנה עד כה הינה כי לא נותרה בפני בית-המשפט כל גרסה אמינה של התובעים וזאת על-פי וכפועל יוצא מהצהרותיהם הם. אולם כפי שהבהרנו אנו נמשיך ונעמיק על-מנת לחשוף בפני בית-המשפט עד כמה היו התובעים מוכנים להרחיק לכת ב"תרגיל הסחבת" בו נקטו תוך הרעפת טענות ועובדות שווא ללא כל ביסוס.

	הימנעות בעל דין מזימון לעדות

	8. 
	אף ללא הודאת בעל דין זו, אין גרסתם של התובע ראויה להתקבל. רק אחד מן התובעים, הגיש תצהיר, ונחקר על תצהירו. התובע הראשון, אשר עדותו היא זו החיונית לביסוס גרסת התובעים, הגיש תצהיר אך לא התייצב לעדות, על-כן בא-כוח התובעים הודיע כי מטעם התובעים יעיד רק התובע מס' _____________, ו"משך" את התצהיר של התובע מתיק בית-המשפט. גם עדותו של _____________ חשובה, שכן היה מעורב בנושא ונתן את הסכמתו. לפיכך דומה היה שראוי כי יעיד אף הוא על גרסתו – אולם על-אף דרישת הנתבע לא הוגש תצהיר מטעמו על-ידי התובעים והוא לא זומן כעד מטעם התובעים. לא זו אף זו. בקשתו של הנתבע להזמנת _____________ נתקלה בהתנגדות גורפת של התובעים ונדחתה בסיכומו של דבר על-ידי בית-המשפט. כלומר הנתבע, במגמה לגלות את גרסתם השקרית של התובעים היה מוכן אפילו להסתכן בהזמנת עד שחובת נאמנותו הינה דווקא לטובת התובעים. אף בכך נחסם הנתבע.

	9. 
	על-פי ההלכה, הימנעות בעל דין לזמן לעדות עד מטעמו תהיה בעוכרי אותו בעל דין. "אי-הבאתו של עד רלוונטי מעורר, מדרך הטבע, את החשד כי יש דברים בגו, וכי בעל הדין, שנמנע מהבאתו, חושש מעדותו וחשיפתו לחקירה שכנגד.... אי- הזמנה להעיד (של עדים רלוונטיים...) יוצרת הנחה שאילו הובאו היתה עדותם סותרת את גרסת המשיבה... סבורני, כי אמת המידה להחלת ההנחה האמורה היא הציפייה ההגיונית והמתבקשת, בנסיבותיו של המקרה, כי בעל-הדין אכן ישמיע את העד המסוים, שלא הובא על ידו לעדות, לשם גילוי האמת וחקר העובדות, כפי שאותו בעל-דין טוען להן". (לסיכום מלא של ההלכות – ע"א 465/88, הבנק למימון וסחר בע"מ נ' סלימה מתתיהו, פ"ד מה(4) 651).

	10. 
	אמנם, ההנחה האמורה ניתנת לסתירה, אולם התובעים לא הביאו כל הסבר לעניין זה לגבי _____________. אשר _____________ נטען, כי הוא חולה ועבר ניתוח אולם לא הובא כל תיעוד רפואי מוסמך המפרט מתי עבר הניתוח.

	11. 
	גם אם בוחנים את גרסאות _____________ הן בתצהירו והן בעדותו נמצא כי מדובר בשתי גרסאות שונות. ללמדנו בעצם "תיק הראיות" של התובעים ריק מכל תוכן, אל מול גרסאות ברורות של הנתבע ועדיו הנתמכות בכל הממצאים שהובאו לעיל על-ידינו.

	
	הבדלי הגרסאות הינם ברורים בסוגיה זו ומדברים בעד עצמם.

	12. 
	מכאן, שיש לדחות את התביעה ולו מן הטעם שלא הוכחה בכמות הראיות המספקת ואם בכלל בנסיבות העניין כדי לזכות את התובעים בפסק-דין לטובתם (ע"א 713/89 ציון נ' משה תשובה, פ"ד מו(1) 63).

	התובעים _____________ כשלוחיו של התובע _____________

	13. 
	_____________ הינו בעל המניות ובעל השליטה דה פקטו בחברה.

	14. 
	כעולה מחקירתו של _____________, _____________ היה בעל מניות בחברה עד שהעבירה ללא תמורה לאחיו _____________, כמה חודשים לפני חתימת. המדובר בחברה בשווי של _____________ מיליון דולר, אליבא _____________. _____________ היה מיודע לגבי העסקה של חברת (למותר לציין, אם כי עובדה זו אינה משנה לנושא שבמחלוקת כי מדובר בחברה שהיקפה אדיר בהרבה כמפורט בתצהירו של הנתבע שלא נסתר). עובדות אלה מבססות את טענת הנתבע כי _____________ אינם אלא אנשי קש ואילו _____________ הוא האיש מאחורי החברה ומאחורי ההסכם, אשר נתן את ההוראות לשליחיו.

	15. 
	מכאן, שהסכמת _____________ להסכם נעשתה בשמו של _____________. _____________ נתן את הסכמתו להסכם ולסעיף הבוררות.

	בעל מניות ושליטה והסכם הבוררות

	16. 
	הלכה היא, כי יש לראות בעל מניות כצד להסכם בוררות שהחברה התקשרה בו. חתימת חברה על הסכם בוררות תופשת גם לגבי בעל מריבית מניותיה ובעל השליטה בה. הרמת המסך באה כדי למנוע עקיפת הסכם בוררות תוך ניצול אישיותה המשפטית הנפרדת של החברה. "דומה כי ההסתמכות כיום על הרמת המסך, בצד הצדקות אחרות, כולן מיועדות למטרה אחת לא לאפשר למי שצריך להיות קשור בבוררות להתחמק מכך בטענה פורמליסטית" (אוטולנגי, "בוררות – דין ונוהל" מהדורה שלישית, עמ' 50 – 51, ופסקי-הדין המצוינים שם).

	17. 
	בענייננו חתמה החברה על ההסכם, במסגרתו נקבע סעיף בוררות לפיו כל הכרעה שתידרש בתביעות אישיות בין הצדדים תועברנה לבירור והכרעה לבורר מוסכם על-פי הוראות חוק הבוררות, והבורר ימונה על-ידי _____________ או מי שיורה. ויודגש כי אין מדובר ב"תניה שלילית" לפיה נשמרת זכותו של הנתבע לעשות ככל שיעלה על דעתו כנגד _____________ או אחרים, אלא בתניה חיובית, המסדירה הליך של בוררות. לפיכך אין לאפשר לצדדים, ובראשם בעל המניות האמיתי _____________, להתחמק מסעיף הבוררות שנקבע באמצעות טענה פורמליסטית של אישיות משפטית נפרדת. 

	מעורבותו של _____________ בביצוע ההסכם

	18. 
	ההסכם קובע, כי חברת _____________ תשלם ל _____________ סכום שווה ערך בשקלים ל – _____________ דולר. תשלום זה שולם על-ידי _____________, התובע מחשבונו הפרטי.. טענה זו לא נסתרה בחקירה הנגדית של הנתבע.

	19. 
	התובע _____________ אמנם טען כי אביו שילם את הסכום, אולם הוסיף "אני לא בטוח בזה". לאחר מכן שינה את גרסתו. לאור השוני בגרסאות התובע בחקירה הנגדית, יש לקבל את גרסת הנתבע.

	מהימנות הגרסאות

	20. 
	כאמור, התובעים לא עמדו בנטל ההוכחה המוטל עליהם כתובעים, ולו רק עקב ההלכה, לפיה הימנעות בעל דין לזמן לעדות עד מטעמו תהיה בעוכרי אותו בעל דין. בנוסף, ניתנה מטעמם הודאת בעל הדין בהליך אחר, לפיה אכן קיים הסכם בוררות בין הצדדים. כעת, בחוסר תום-לב קיצוני, הם משנים את גרסתם וטוענים להעדרו של הסכם כזה, בשל השינוי שחל באינטרסים שלהם. אולם הלכה היא, כי "אימרת מודה תתקבל כראיה לחובתו גם אם בעת אמירתה לא היתה בניגוד לאינטרס שלו והפכה להיות כזו רק בשלבים מאוחרים יותר" (קדמי, על הראיות, מהדורת תשנ"א, עמ' 662).

	21. 
	למול הנחות כבדות משקל אלה הרובצות כנגדם וחוסר תום-הלב שבטענותיהם, מנסים התובעים להיתלות בדקויות חסרות משמעות שמצאו בדברי המצהירים מטעם הנתבע.

	"פרשנות נגד המנסח"

	22. 
	טוענים התובעים בסעיף 16 לסיכומיהם, כי בשם כלל הפרשנות נגד המנסח יש לקבוע, כי "אם קיים ספק אם הסכם הבוררות מחייב מי שאינו צד להסכם" אזי אין לראות את ההסכם כהסכם בוררות. אולם כלל הפרשנות נגד המנסח הוא כלל פרשנות משני, אשר בא לסייע בפרשנות חוזה, שעה שבכללי פרשנות מקובלים אין להביא לחקר הכוונה של הצדדים בחוזה או בתניה בו. "חשוב לזכור, שעסקינן בכלל של סוף הדרך: הוא נכנס לפעולה רק לאחר שבית-המשפט ניסה להפעיל כללי פרשנות אחרים על-מנת ללמוד על כוונת הצדדים, אך הדבר לא עלה בידו... כלל זה אינו אלא מפלט אחרון בשלב הפרשני שלאחר מיצוי השימוש בכללי פרשנות אחרים, במסגרתם נלקחים בחשבון שיקולים רבים... במפלט אחרון זה יש מקום לעשות שימוש רק כאשר לשון הפוליסה אינה ברורה, כשמובנה דו משמעי והזקקות למובן הרגיל והמקובל של האמור בה לא יועיל". (ע"א 779/89 שלו נ' סלע, פ"ד מח(1) 221).

	23. 
	בענייננו אין כלל בעיה בלשון החוזה – היא ברורה לחלוטין ואין צורך להשתמש בא-כוחלל של סוף הדרך". השאלה האם צד מחוייב להסכם על-אף שאינו חתום עליו היא שאלה משפטית טהורה עליה כבר ענתה ההלכה, ואילו השאלה האם ניתנה הסכמה מצד הצדדים לאמור בהסכם היא שאלה עובדתית הטעונה ראיות חיצוניות. אין מקומו של כלל הפרשנות נגד המנסח כאן.

	בחירת הבורר באופן בלעדי

	24. 
	התובעים מלינים כנגד זכות בחירת הבורר מבלי שיהיה להם פתחון פה בעניין. כאמור בתצהיר הנתבע בתקופת חתימת ההסכם היה _____________ גם איש אמונם של המבקשים שכן ייצגם בהליכים משפטיים שונים. טענה זו חוזקה בחקירתו הנגדית של התובע. רק לאחר חתימת ההסכם הוגשה תביעה אישית על ידו. בנוסף יש לזכור את הלחץ של הצדדים לסיום העסקה ואת העובדה _____________ התעקש על סעיף הבוררות. עקב נסיבות אלה הסכימו התובעים לתנית הבוררות, ואם כעת אינה מוצאת חן בעיניהם ואינה משרתת עוד את אינטרסיהם אין להם להלין אלא על עצמם.

	25. 
	וראה למשל דחיית טענה דומה ב – ה"פ (ת"א) נשר נ' ברנע, דינים מחוזי כו(7) 927:

	
	"על-פי הטענה...הבורר התמנה חד-צדדית, ללא הנמקה, על-ידי בא-כוח של נשר....טענה זו טוב היה לה אילו לא נטענה. הבורר מונה על-ידי עורך-דין יאיר לנדאו, כפי שהסכימו הצדדים בהסכם הבוררות. על-כן, מנוע עתה ברנע להשיג על אישיותו של ממנה הבורר ולטעון כאילו הוא בא-כוחו של אחד הצדדים בבוררות. גם הטענה, כי נפל פגם במינוי הבורר, מאחר שמונה ללא הנמקה וללא התייעצות, אין לה על מה שתסמוך. לא רק שעל-פי הסכם הבוררות, לא היתה חובת התיעצות והנמקה על עורך-דין לנדאו במנוי הבורר, אלא שנאמר במפורש באותו הסכם כי הבורר ימונה "על-ידי _____________ מתל-אביב על-פי שיקול-דעתו, ללא צורך בהנמקה".

	ביטול ההסכם 

	26. 
	התובעים אכן ביקשו לבטל את ההסכם נשוא התביעה, בשל הפרה יסודית שהופר על-ידי הנתבעים.

	27. 
	כתוצאה מהפרה זו נותר הנתבע לבדו מול הנושים באופן המנוגד להסכם. עם זאת, ראוי להפריד את תניית הבוררות בהסכם מיתר ההסכם: "הסכם בוררות דומה לכל הסכם אחר בעת כריתתו אבל שונה מכל הסכם אחר בכוח חיוניותו. הסכם רגיל יכול להגיע לקיצו בטרם עת כתוצאה מביטולו על-ידי אחד הצדדים בתואנה כלשהי ואילו הסכם הבוררות, שנכרת כדין, איננו ניתן לביטול על-ידי אחד מהצדדים". (שטרוזמן, "ספר הבוררות", עמ' 26. וראה פירוט: אוטולנגי, "בוררות דין ונוהל" מהדורה שלישית עמ' 106 – 109).

	28. 
	"אמרנו לעיל "הסכם בוררות" ולא "סעיף בוררות", שכן המדובר בסעיף מיוחד בחוזה, אשר יש לו חיות מיוחדת. אם, למשל, החוזה יבוטל והוראותיו יפוגו, עדיין יוותר סעיף זה על כנו. דווקא אז ייתכן שתהיה לו יותר עדנה, כטיבם של סעיפים בחוזה המתעוררים לחיים בעקבות הפרתו בדומה לסעיף פיצויים מוסכמים). לא בכדי ראתה הפסיקה בסעיף בוררות הסכם נפרד המוטמע אל תוך החוזה הכללי. ייחודו הוא בכך, שאין כלולות בו התחייבויות לביצוע, באשר תכליתו מכוונת אך לשם קביעת המתכונת ליישוב הסכסוכים". (ה"פ (י-ם) 405/00 אלרוב נ' קרתא, דינים מחוזי לב(8) 480).

	29. 
	משמע, גם עם ביטולו של ההסכם על-פי התביעה האמורה, עדיין לא יבוטל סעיף הבוררות. אפילו לא היה הדבר כך, הרי ההסכם טרם בוטל, וכל עוד לא בוטל ראוי לאפשר לנתבע (שהוא הצד התם שסבל מהפרה) לתבוע את זכותו על-פיו.

	30. 
	כזכור, סעיף הבוררות עוסק בתביעות אישיות בלבד בין הצדדים. אין הוא עוסק בתביעות כנגד החברה כתוצאה מן ההסכם. התובענה שהוגשה בבית-המשפט המחוזי עוסקת בענייני החברה _____________ ובתניות ההסכם הכללי (להבדיל מהסכם הבוררות המצוי בו). הסעדים המתבקשים בתובענה בבית-המשפט המחוזי הם ביטול ההסכם עם _____________ והמצאת מסמכים על-ידי _____________, הצהרה לגבי בעל המניות האמיתי _____________, מינוי חוקר מיוחד לצורך עריכת תחשיב באשר לרווחי _____________ ואיסור על העברת מניותיה. מכאן, שמקומה של תובענה זו הוא בבית-המשפט המחוזי, ועל-כן הוגשה לבית-משפט זה.

	סוף דבר

	31. 
	למותר מלציין כי לא הועלתה כל טענה שבמהות כנגד אישיותו ו/או אי-התאמתו של הבורר שנבחר. לא בכדי הסכימו התובעים למחוק את הבורר, מן התובענה ואף ויתרו על כך כי הוא יקח חלק בהליך באשר אין כנגדו כל טענה שיש בה כדי להביא לפסלותו מלשמש כבורר.

	32. 
	לפיכך, היה ובית-המשפט ידחה את טענות התובעים ומן הראוי כי יעשה כן, התוצאה היא כי המינוי בהתאם להסכם הבוררות הינו תקף והבורר שהתמנה על ידו חייב לבצע את הבוררות.

	33. 
	התוצאה איפוא של דחיית התובענה היא קיום בוררות אצל בורר ראוי שאין נגדו אישית כל טענה, הפוסלת אותו מלשמש כבורר. לא למיותר אם נוסיף שקיום הבוררות אצל הבורר שהתמנה כדין כאמור מתיישב עם האינטרס הציבורי שכן קיום הליכי הבוררות יחסכו הליכים משפטיים שאין כל הצדקה שיכבידו על בתי-המשפט לאור קיומו של הסכם בוררות בר תוקף. ראוי וצודק איפוא מכל היבט שהוא שהסכסוך יבורר בהליך בוררות ולא בהליך משפטי רגיל.

	34. 
	כבוד בית-המשפט מתבקש לדחות את התביעה ולחייב את התובעים בהוצאות משפט ברמה גבוהה ולאפשר המשך קיומם של הליכי הבוררות בהם החלו כבר ובפני אותו בורר.

	
	

	
	

	
	_____________ , עו"ד

ב"כ הנתבע

	
	


